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J’aimerais d’abord féliciter les organisateurs du présent colloque et les artisans engagés dans l’éducation relative `^a l’environnement 9 E R E ).  La contribution québécoise en ce domaine est tout à fait remarquable et il convient de féliciter et de remercier les gens qui y oeuvrent avec tant de conviction et de compétence.

Merci aussi de l’invitation que vous me faites de prendre la parole à ce colloque.  Je ne pourrai pas assister à toute la journée car j’ai accepté la présidence du groupe Aquacentrum Centre de l’eau et, à ce titre, je représente ce groupe dans un colloque actuellement en cours sur l’eau et l’innovation.

On a donné à ma communication le titre « Éducation relative à l’environnement et spiritualité » et c’est bien, mais je parlerai davantage d’environnement et de spiritualité que d’éducation relative à l’environnement.  C’es que la relation à l’environnement évolue beaucoup depuis la tendre enfance à l’enfance adulte, à la pré-adolescence, à l’adolescence, à l’âge adulte.  Je risquerais alors de glisser vers un discours trop technique qui déborderait mes compétences.  De plus, je ne connais pas suffisamment l’actuelle réforme pédagogique pour m’aventurer dans le détail dus processus éducatifs à mettre en oeuvre.  Le premier travail que j’ai fait en environnement a porté sur l’éducation relative à l’environnement.  Mais permettez que je ne m’aventure pas trop en ce domaine maintenant.

Au delà des discours scientifiques, techniques et politiques que nous tenons sur l’environnement, le discours éthique occupe une place énorme.  On veut souvent mobiliser la conscience des gens, secouer leur léthargie, les éveiller à leur responsabilité, les amener à changer leurs comportements, leurs attitudes, leurs valeurs.  Il faut changer de vie, et comme vous dites si bien changer d’air 9 E R E ).  Sans cesse nous proposons une nouvelle éthique : éthique personnelle, éthique communautaire, éthique collective.  Il faut réintroduire l’environnement dans l’univers éthique, élargir notre souci éthique pour y inclure l’eau, l’air, la terre, les plantes et les animaux, élargir notre compréhension de l’équité dans l’espace (l’inclusion sociale et l’altermondialisme) et dans te temps (les autres générations).  Bravo.

Mais à mon sens, il n’y a pas de véritable éthique sans quelque chose de plus fondamental, sans un ébranlement de l’être, sans l’intuition d’un appel vers autre chose.  Comment nommer cet appel?  On pourrait dire mystique, au sens premier du terme, c’est-à-dire mystérieux, caché, au sens de la profondeur de l’être.  On pourrait dire religieux, au premier sens du terme : du latin religare, relier.  La religieux est ce qui nous permet de tisser des liens avec plus large que nous.  Mais le mot religion a mauvaise presse car on redoute sa référence institutionnelle et un glissement de l’éthique vers la morale, une morale qu’on perçoit alors comme close.  Il y aurait le mot esthétique qui complète si bien le mot éthique et qui nous renvoie au sentiment de la beauté.  Je donne au mot spirituel son sens judaïque : le souffle.  En hébreu, on dit rûah, littéralement le vent ou le souffle, traduit en grec par pneuma et qu’on rend en français par l’esprit.  La tradition grecque a aussi un autre mot qu’on traduit par esprit : c’est le mot nous qui désigne le principe de la pensée, quelque part entre l’âme et la raison.  Dans la tradition grecque on pense principalement avec sa tête, dans la subtilité de l’esprit.  Dans la tradition hébraïque, on pense par son ventre, par son souffle.  Il s’agit moins d’appréhender intellectuellement quelque chose que d’entrer dans son espace vital.

En ce sens, la spiritualité est l’arrière-plan de l’éthique.  Elle laisse supposer que le souffle qui est en nous se fait complice d’un souffle plus large.  Cette conception du spirituel est ouverte à tous, croyants, incroyants, agnostiques.  Chacun, chacune trouvera les mots pour le dire conformément à son système de croyance, ou de non-croyance.  Mais l’expérience, elle, me semble essentielle.

Comment le milieu écologique peut-il être source d’expérience spirituelle?  Je suggère trois pistes que je nommerai la plénitude, le symbole et le corps.
a) La plénitude

Le monde technique et utilitariste dans lequel nous vivons nous fait voir le milieu écologique comme un décor, comme une chose livrée entre nos mains, manipulable et exploitable à volonté.  L’environnement est actuellement bon vendeur notamment pour les habitations de luxe dans un site enchanteur, associant confort et terrain en pleine nature.  C’est évidemment faux car la forêt morcelée en lots de 10 000, 40 000 ou même 100 000 pieds carrés ne sera plus une forêt.  Il y aura des arbres ici et là, mais la forêt comme telle n’existera plus.

Pour vivre l’environnement comme une expérience, il faut d’abord se délester de ses projets.  Il faut regarder, écouter, respirer, sentir.  Il faut s’immerger dans le tout qui nous entoure.  Jeune, j’aimais me coucher sur le dos et regarder tout au fond du ciel.  Il m’arrivait d’avoir le vertige.  Du haut d’une montagne, au pied d’une source, sur le bord de la mer, prendre la peine de s’arrêter et de simplement trouver cela grand et beau.  Pourquoi est-ce beau?  Prosaïquement, ce n’est ni beau, ni laid.  C’est là.  C’est banalement du vent, de l’eau, un arbre, un oiseau.  Pourquoi une mélodie de Mozart nous fait-elle pleurer?  Bien sûr, pour cela il faut un peu de silence, silence extérieur et silence intérieur.  Il y a alors un sentiment de plénitude, l’impression de baigner dans un tout plus grand que soi, de se déposséder de soi-même, d’oublier ses ambitions, ses projets, sa violence pour ne plus être qu’une corde qui vibre dans un orchestre immense.  C’est le chant de l’univers, c’est une harmonie qui nous englobe et dont nous sommes partie prenante.

On sait que chez le jeune enfant le monde est simplement l’extension de son corps.  S’il frappe une table il est en colère parce que la table l’a frappé.  On parle ici d’une pensée animiste.  Mais à mesure que l’on comprend l’extériorité du monde et la distance entre le corps propre et le milieu écologique, parfois hostile, parfois menaçant, il me semble essentiel de faire aussi l’expérience inverse et de s’abandonner à la plénitude cosmique, de faire corps avec le tout.

Tous nous avons gardé de notre enfance ou de notre adolescence quelques moments bénis de communion à cette totalité.  Un jour de marche, un feu de camp, un moment de tristesse un soir de pluie ou la féerie d’un lendemain de givre quand les arbres tendent leurs bras, qu’importe.  Chacun, chacune a son lieu et ses heures.  Mais à ce moment-là, le milieu écologique nous est une demeure et nous avons l’impression parfois d’être aimé ou du moins de ne pas être étranger.  J’ai toujours eu la conviction qu’on ne sauve que ce que l’on aime, que ce pour quoi on a de la considération.  C’est pourquoi cette expérience vraiment spirituelle du milieu écologique me semble quelque chose à cultiver et à promouvoir pour que la lutte écologique repose sur l’amour et le sentiment de la beauté avant de reposer sur la colère ou la frustration.

b) Le symbole
Au deuxième niveau de l’expérience spirituelle de l’environnement me semble résider autour de la notion de symbole.  Comme le dit Ricoeur, le symbole donne à penser.  Il donne à vivre.  Toute chose est celle-même et plus qu’elle-même car elle évoque d’autres dimension qu’un premier regard ne perçoit pas d’emblée.  Ainsi l’eau est symbole de vie et de mort.  C’est l’eau de l’inondation, de la noyade, du torrent, le gouffre sans fin.  « Petits enfants, prenez garde aux flots bleus qui font semblant de se plaire à vos jeux » disait une chanson de mon enfance.  Mais l’eau est aussi la vie, elle est la condition fondamentale de toute vie.  L’eau est cristalline, pure et belle, mais il lui arrive à Walkerton ou ailleurs de porter aussi la mort.  

La force des symboles c’est qu’on les vit avant de les penser.  Je n’ai pas été capable de penser le symbole avant l’âge de trente ans probablement parce que ma volonté de rationalisation cherchait à piéger le symbole dans des significations closes.  Comment un symbole peut-il à la fois dire une chose et son contraire, la vie et la mort, l’amour et la haine?  Mais il y a parfois de l’amour dans la haine et de l’agressivité dans l’amour.  Le feu réconforte et détruit.  Il éclaire et consume.  Il symbolise l’amour violent qui détruit l’objet aimé, mais il est aussi chaleur fidèle et cachée enfouie sous la cendre.  La nature est une forêt de symboles : l’eau, la terre, l’air, le feu, la plante, l’animal.  Parfois les proverbes se trompent.  L’oeil de lynx célèbre un animal plutôt myope qui se guide par ses oreilles plus que par ses yeux.  Et qui mange comme un oiseau témoigne d’un appétit féroce.  Si le porc nous semble cochon parce qu’il se roule dans la boue, c’est qu’il ne sue pas et qu’il n’a pas d’autres moyens de refroidir son corps.  Et ainsi de suite.

Il est important d’étudier la nature sous l’angle des fonctions écologiques et de comprendre le rôle de la prédation, du parasitisme, de la collaboration, de la symbiose, de l’association végétale.  L’écosystème est justement un système en équilibre instable et dynamique, un système ouvert facilement dérangé mais en même temps animé d’une extraordinaire capacité d’ajustement.  Depuis Ésope à Jean de Lafontaine, à Buffon, à Stephen J. Gould, la nature n’en finit pas de nous dire et de nous taire le mystère.  « Observez les lis des champs, comme ils poussent : ils ne peinent ni ne filent.  Or je vous dis que Salomon lui-même, dans toute sa gloire, n’a pas été vêtu comme l’un deux » (Mt 6, 29).  La simple beauté d’un trille à l’aube du printemps ou l’ingéniosité d’une toile d’araignée.

La nature est un langage.  Pas question de l’étouffer dans les règles d’une loi naturelle qu’on voudrait univoque et universelle.  La nature est infiniment polysémique. Chez l’être humain, la nature devient aussi culture.  Mais s’ouvrir à la richesse symbolique de la nature, en toutes choses épouser comme le suggère Aldo Leopold (A Sand County Almanach) le point de vue du ruisseau, de la montagne, du rocher, c’est entrer dans un monde d’une richesse inouie.  Le citadin veut enfourcher son tout-terrain en été ou sa motoneige en hiver pour faire beaucoup de bruit et montrer sa puissance.  Mais ce faisant c’est sa propre richesse intérieure qu’il banalise.

c) Le corps
La troisième piste que je vous suggère est celle du corps.  À peu de choses près il a fallu trois milliards et demi d’années à la nature pour nous fabriquer un corps.  Il est important de découvrir l’archéologie de notre corps, depuis l’apparition de la première bactérie jusqu’à l’émergence de la vie à l’air libre, jusqu’à la bifurcation entre la plante et l’animal, en passant par le cerveau reptilien puis la station debout.

J’aime à dire que chacune de nos cellules se souvient du premier matin du monde.  Mémoire cosmique bien sûr et non mémoire psychologique.  Mais cela, à mon sens, explique pourquoi l’enfant joue spontanément et si longuement dans le sable et l’eau, pourquoi nous avons besoin de voir les étoiles, de sentir le vent dans nos cheveux ou la pluie sur notre visage.  Un arbre en plastique sur le frigo n’est pas un arbre.  Mieux vaut prendre son café sur la terrasse éclairé par un vrai soleil.  Nous avons besoin de voir, de sentir, d’entendre, de toucher, de goûter.

Nous avons réduit le corps au sexe.  Montrer ses seins, ses fesses, son nombril, laisser soupçonner un gros pénis et des biceps bien fermes.  À l’infini remodeler son corps, le couper, l’amincir, le gonfler à d’autres endroits, le tatouer, le percer.  Nous en sommes à la torture plus qu’au plaisir.

Le corps est le véhicule qui nous rattache directement à l’environnement.  L’artificielisation du corps nous déshumanise, nous coupe de nos racines pour nous projeter dans le monde technique.  Demain le cyborg?

Revenons au mot spirituel, au sens de pneuma, ou de rûah.  L’être humain est souffle vivant.  Le théologien que je suis ne peut pas oublier le vieux mythe : « il insuffla dans ses narines une haleine de vie et l’homme devint un être vivant ».  10 fois, 20 fois par minute nous respirons.  L’air entre en nous, passe par les poumons, apporte l’oxygène et expulse le gaz carbonique.  La vie est un souffle et quand nous mourons nous rendons, comme dit l’expression, le dernier soupir.  Nous rendons l’esprit, comme si la vie nous était confiée comme un cadeau et que nous le déposions doucement à la fin du voyage.

Mon corps c’est moi.  Mais je suis plus que mon corps.  Je suis aussi souffle et esprit.  Mon corps est la manifestation charnelle de l’esprit que je suis.  Et mon souffle est l’expression spirituelle du corps que je suis.  Je suis un dedans et un  dehors.  En ce sens je suis le corps du monde, je suis aussi la conscience du monde.

Je ne sais pas comment traduire cela en pédagogie de l’environnement.  À nouveau, il me faut faire retour au sentiment de la beauté, ou de la poésie qui est beauté du verbe.  Il est dans nature une parole non proférée.  Il nous appartient de devenir cette parole, ce chant d’amour et de liberté.

Si l’éducation relative à l’environnement peut nous aider à redécouvrir la profondeur de notre enracinement dans le cosmos d’une part et notre capacité d’être conscience explicitée de ce même cosmos, alors elle nous aura beaucoup aidés à devenir ce que nous sommes : des êtres vivants.

Merci.

Pour l’exploration du champ du symbole je suggère la lecture de mon livre Dans le miroir du monde.  Rites et symboles de la vie quotidienne, Montréal, Médiaspaul, 1995.  

